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Anayasa Mahkemesi (“AYM") 02.03.2023 tarih 2017/37627 basvuru numarall karan ile
basvurucunun gérme engelli olmasi sebebiyle banka kredisi kullanamamasi ve uzun bir stGre
banka subesinde bekletimesi karsisinda yapillan muamelenin nesnel ve hakll bir sebebinin
bulunmadigl kanaatine vararak Anayasa'’nin 17. maddesinde! duzenlenen kisinin maddi ve
manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ve baglantill olarak Anayasa'nin 10.
maddesinde? givence altina alinan aynmcilik yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.

Basvurucu, banka tarafindan kredi limitinin oldugu bilgisi verilmesi Uzerine kredi kullanmak
amaciyla banka subesine gitmis ve sube personeli, kredi islemlerinin tamamlanabilmesi icin
dizenlenen s6zlesmeye basvurucu tarafindan "Bir nushasini elden aldim." yazilarak sézlesmenin
imzalanmasi gerekfigini ifade etmistir. Basvurucu; gérme engelli olmasi nedeniyle bunu
yapamayacagini, gérme engelli alfabesi, kamera kaydi gibi farkl yontemlerle bu eksikliklerin
giderilebilecegini belirfrmesine ragmen iki saafi askin sire banka subesinde bekletilmis, bu
sUrenin sonucunda krediyi de kullanamadan banka subesinden ayrnimak durumunda kalmigtir.
Basvurucu, bahsi gecen olay nedeniyle banka aleyhine Asliye Hukuk Mahkemesinde manevi
tazminat davasi acmis olup Mahkeme, davayi kismen kabul ederek manevi tazminatin daval
banka tarafindan basvurucuya édenmesine karar vermistir.

ik Derece Mahkemesi tarafindan verilen kararin banka tarafindan istinaf edilmesi akabinde
Bankanin istinaf basvurusunu inceleyen Bélge Adliye Mahkemesi ise istinaf basvurusunun
kabulUne ve davanin reddine kesin olarak karar vermistir. Kararda basvurucunun gérme engelli
olmasi sebebiyle “S&zlesmenin bir nUshasini elden aldim.” seklindeki cumlenin yazdirimasi
noktasinda bir fereddut yasandigi, basvurucunun kredi kullanabilmesi icin ¢6zOm arandidi,
internet bankaciigna yonlendirildigi  vurgulanmistir.  Ayrica banka personelinin - manevi
tazminat gerektirecek haksiz fiil niteliinde nezaketsiz bir davranisinin olmadigi, sézlesmeye
yaziimasi gereken metinle ilgili tereddite dayall gecikme yasandigi, sonu¢ olarak
basvurucunun ayrimciiga ugramasinin s6z konusu olmadigi belirtiimistir.

Kararlar neticesinde bagvurucu; kredi kullanmak amaciyla bulundugu &zel bankada, gérme
engeli nedeniyle imzasini ne sekilde atacaginin belilenememesinden bahisle uzun sire
bekletildigini, bu nedenle maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistiiimesi hakkiyla
baglantil olarak aynmcilik yasaginin inlal edildigi iddiasi ile AYM'ye basvuruda bulunmustur.

! Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi

Madde 17 - Herkes, yasama, maddi ve manevi varigini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazl haller disinda, kisinin vicut bUtinligine dokunulamagz; nzasi olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yaplamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.

Mesru mUdafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlannin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hGkUmIinin
kacmasinin édnlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastinimasi veya olaganUstU hallerde yetkili merciin
verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullaniimasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda
meydana gelen dldirme fiilleri, birinci fikra hUkmU disindadir.

2 Kanun oniinde esitlik

Madde 10 - Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dUsunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayinm gozetilmeksizin kanun éninde esitfir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla yGkimIGdor.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkkesine aykin olarak yorumlanamasz.

Cocuklar, yasllar, 6zirUler, harp ve vatzife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykin sayllmaz.

Hicbir kisiye, aileye, zUmreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlan ve idare makamlan bUtin islemlerinde kanun 6ndnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.
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AYM, kisinin maddi ve manevi variginin korunmasi ve gelistirimesi hakkiyla baglantili olarak
ayrmcillik yasaginin inlal edildigi iddiasina iliskin yaptigi degerlendirmede:

Basvurucunun gdérme engelli olmasi disinda kredi kullaonmak isteyen diger bireylerle
benzer durumda oldugu, bu dogrultuda basvurucunun gérme engelli olmasi nedeniyle
kredi kullanamamasinin farkli muamele teskil ettigi, dolayisiyla durumlar benzer olan
banka musterileri_arasinda kredi kullaniimasi yoninden engellilik temelinde farklilik

yaratildigi,

Basvurucunun gérme _engelli oldugu icin maruz kaldigi farkli muamelenin _nesnel ve
hakli_bir temelinin_bulundugunun_muhatap banka tarafindan _ortaya konulmadigi,
engelli  kisilerin  &zel ihfiyaclan dikkate alinarak diger bireylerle esit  sekilde
yasayabilmelerine yonelik olarak devletin pozitif yOkUmIOIOGUunin bulundugdu ve bu
hususlann da ulusal ve uluslararasi dUzenlemeler ile glvence altina alindigi,

Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen kararnn gerekcesinde basvurucuya kredi
veriimemesinin basvurucunun gérme engelli olmasi nedeniyle yapilacak teknik islemler
yonUnden banka personeli tarafindan yasanilan tereddiute dayandinididi, dolayisiyla
goérme engelli olan basvurucunun 6zel ihtiyaclannin dikkate alinmadigi, gerek banka
tarafindan gerekse de Bolge Adliye Mahkemesi'nce s6z konusu banka islemine iliskin
olarak basvurucunun durumunu goézeten alternatif bir tedbirin _etkili bir bicimde
uvygulanmasi yoniyle gereken 6zenin gosteriimedidi,

Basvurucunun banka kredisi kullanamamasi ve uzun bir sire banka subesinde

bekletiimesi bakimindan gérme engelli olmasi temelinde yapilan muamelenin nesnel
ve hakl bir sebebinin bulunmadigi kanaatine varmistir.

Anayasa Mahkemesi yukarnda aciklanan gerekcelerle kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmasi ve gelistiriimesi hakkiyla baglantii olarak ayrmcilik yasaginin ihlal edildigine karar
vermistir.

Toplumun gunUmuizde geldigi medeniyet seviyesi ve gelisen teknolojik imkanlar géz énine
alindiginda, esit sartlar dahilinde hizmet alinabilmesi adina 6zellikle engelli bireylerin Anayasa
Mahkemesi 6nUne kadar gelmeden seslerini duyuramamalar, gerekli aksiyonlann kurum ve
kuruluslar tarafindan ilk tfemas noktasinda alinmiyor olmasi elestirilebilecek olmakla birlikte; bu
gibi yerinde kararlar ile sUreclerin iyilestirimesi ve olmasi gereken sekilde yUrutUlecek seviyeye
getirilmesi temenni edilmektedir.
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